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はじめに
近年は博物館に関する議論も活発に行わ
れ、新藤浩伸が「博物館の制度および研究の
ある種の成熟を示す一方、議論が館種や領域
別に細分化され、網羅的な把握はすでに不可
能」であると述べるように（新藤2011p.18)、
個々の館種や領域ごとに議論・研究を加えて
いく必要があるのかもしれない。
博物館における教育の議論に目を向けてみ
ると、社会教育の観点から博物館が社会教育
的背景に依拠して必要性が述べられたり、博
物館における教育動向（史）の展開が論じら
れたりしている 1。近年はジョージ.E・ハイ
ンが述べた構成主義における博物館の教育理
論が発端となり、教育の方法だけでなく教育
の理論の議論もなされるようになり (Hein
1998)、博物館における教育の議論が活発化
し、よい傾向にあるといえる。
博物館における教育についての議論が増え
ることは、社会教育機関として喜ばしい事で
ある。しかし、我が国の博物館における教育
の理論について研究が進んでいるとは、決し
ていえないように感じる。それは多くの議論
が、博物館の社会における役割論・必要論、
教育方法における理念的理論やあり方論であ
るように、感じるためである。そこで本稿で
は、博物館における教育理論を検討する足掛り
として、明治期の教育観について検討した。
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博物館の実物教育
博物館ではさまざまな教育活動が行われて
おり、その特徴的方法として“実物を使った
方法"が挙げられる。
棚橋源太郎 (1869・1961)は、 1930(昭和5)
年に『眼に訴へる教育機関』を著す。緒論にお
いて眼に訴える教育の意義と直観教授につい
て、次のように述べる。
目に訴へる教育は英語のVisualEduca-
tionのことで、ヴィジュアルエヂュケー
ション獨逸のアンシャウングス、ウンテ
ルリヒト（直観教授）にもっとも近いやう
であるが、直観教授はもと、英米の庶物示
教（オプジェクト・レッスン）や仏国の実
物教授（ルソン・ド・ショーズ）と共に、
初年級児童に対する庶物及示教図中心の
国語教授に事物教授を結びつけたような
ものである。（棚橋1930p.l)
棚橋は、博物館を眼に訴える教育機関とみ
なすように、博物館の教育は実物を使用する
といった点で、直観教授の場であると考えた
と言える。棚橋は、目に訴える教育とは直観
教授に近いが、庶物示教や実物教授と共に事
物教授を結びつけたような方法であると、説
明している。そして眼に訴える教育を初年級
児童に対する教授方法と表現するが、次のよ
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うにも述べる。
今日の所謂目に訴へる教育は、必ずしも
初年級のみに止まらないで、相当高い学年
にも及んで居るのである。そして其の資料
も観察教授のように、児童の身辺にある簡
単なものばかりに限らないで、広くは世界
の端から遠く数千年の昔に及び主としてこ
れを博物館動植物園水族館のやうな、公開
の実物教育機関に求めて居るのである。
（棚橋1930p.l)
このように社会は、実物を用いて教育を行
う機関を求めている。その機関は、初年級の
児童にとどまることなく幅広く教育を行う場
として、広い意味で捉えられている。棚橋は、
1953 (昭和28)年に『博物館教育』を著し、博
物館は実物教育機関として社会的有益性をそ
の目的とすると説き、特色を次のように述べ
ている。
学校関係の教育家、並に社会教育の指導
者に対し、実物教育機関としての博物館の
真価と、その教育上への利用方法の概要を
説いて、これが利用を益々盛んならしめん
とするにある。（棚橋1953pp.1・2)
博物館の教育とは直接実物を用いて観覧者
に知識を獲得させることで、その実物教授の
教育効果はセカンドハンドの知識で得られる
ものとは異なるものと捉え、さらに実物教授
の有効性について述べている。
第ーは、博物館が観覧者の眼に訴へ或は
手を触れしめて、直接実物から確実な知識
を獲得させていることである。この実物観
察直接の経験こそは、実に博物館の一大特
色とするところである。直接の観察で得ら
れた知識は最も基礎的なもので、文字文章
や話で伝えられる、セカンドハンドの知識
とは全然その性質を異にし、価値が異なる
のである。（棚橋1953p.2)。
ただし棚橋は、セカンドハンドや実物を用
いた教授方法以外の教授方法を否定している
わけではなく、次のようにも述べる。
幻灯や活動写真映画の助けを借りること
が極めて多いのである。故にこれを庶物示
教や直観教授に比べると遥に広範囲に亘
り、且つ多少の新し味を加えて来た観があ
る。（棚橋 1953p.2) 
実物の資料を基にして博物館で教育が行わ
れることに加えて、庶物教授として学校教育
等でも利用されていた幻灯等の教具を用いる
ことにより、博物館における教育である実物
の資料を使った教育方法が、本当に価値の伴
うものとなると、棚橋が考えていると言え
る。実際に棚橋は次のように述べる。
曾て東京高等師範学校在職中、児童の観
察科郷土科及理科の教授に特別の興味を覚
えて、眼に訴へる教育方法の研究に没頭し
たこともある。次いで欧米留学中も、彼地
中等小学校に於ける理科博物の実験室教授
法を見て、其の発見的態度に非常な価値を
認めて、帰朝後は拙著新理科教授法で、専
ら之が紹介に努めたものである。（棚橋
1953 p.2) 
眼に訴える教育方法の研究に没頭したこと
があると棚橋は述べるが、棚橋の教育観の根
底が学校教育にあったことや上記の引用を通
して読めば、棚橋はセカンドハンドや実物を
使っていない教育方法に対して、必ずしも否
定的な考えであったとは考えにくい。しか
し、棚橋が述べていることからは、棚橋が博
物館で実物を用いて教育を行うという特徴に
魅了され、のちに博物館の研究に没頭してい
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く様子がわかると言えよう。
さて、棚橋の博物館の教育観について福井
庸子は、それまでの棚橋についての研究が
「理科教授理論もしくは博物館研究のいずれ
かの視点からの評価であり、また棚橋を日本
における博物館研究・事業の先駆者として位
置付けているものが一般的」であるとする。
しかし棚橋にとっては、「理科教育をとらえ
る視点と博物館教育をとらえる視点の間には
共通するものがある」とし（福井2004pp.89・ 
90)、棚橋の博物館教育論の原点が共通する
視点にあると考え、棚橋の博物館教育論の形
成過程について明らかにしている。
矢島國雄は、次のように述べる。
先立つ時期の理科教育を中心とする教育
学研究や教育実践が、その教育理念を形
作ってきたことは間違いない。棚橋の教育
観や教育実践、そして、その教育論、とり
わけ『直感教授』『郷士科』『生活改善』の実
践は、後の博物館教育に大きく影を落とす
ものである。（矢島 2009p.22)。
福井と矢島が互いに共通して述べているこ
とは、棚橋に理科教授をはじめとする教育理
論が根底にあり、次第に博物館における教育
方法に傾倒していくことである。その過程の
中で、 1909(明治42)年のドイツとアメリカ
への留学の経験が棚橋に与えた影響は大き
く、斎藤修啓は、棚橋の「ドイツでの博物館
見聞は、棚橋の博物館論にとりわけ重要な影
響を与えた」と判断している（斎藤1998p.29)。
棚橋は1914(大正3)年に東京教育博物館
長事務取扱になり、 1917(大正6)年には館長
に就任する。館長辞任後も博物館へ尽力す
る。佐藤優香が明らかにしている通り、棚橋
は多くの博物館に関する論考を残している
（佐藤2009)。棚橋が博物館に与えた影響は
多大であり、我が国の博物館の基礎を築いた
といえよう。
このように、棚橋が直観教授・実物教育を
重要視していたことの確認ができるが、博物
館は、棚橋の直観教授・実物教育を推進する
という姿勢の影響を受け、これを実践する場
と考えられていたとは言えまいか。この時期
の博物館教育思想は、明治時代の我が国にお
ける教育理論の変遷に、大いに影響を受けて
いると言えよう。
博物館における教育の基礎
棚橋が、直観教授・実物教育を重要視して
いることは確認できたが、このことは、明治
時代の教育理論の変遷におおいに影響を受け
ていると言える。明治時代の教育について金
山喜昭は、以下のようにまとめている。
日本の近代教育は、当初書物を読み教え
る教育法であった。 1880年（明治13)ころ
にペスタロッチの影響を受けて、若林虎三
郎らは直観教授による実物を観察して子供
の自発的な能力を養成しようとした。 1881
年の小学校教則大綱は、直観教授の考え方
が反映したものである。そのころ、学校教
育では「郷土」という言葉も登場した。それ
は、歴史・地理・理科などは、郷土の直観
材料から教授することを意図したが、教員
の誤解や力量不足などが原因で、 1900年
の小学校令の改正により、直観教授の思想
は地理・歴史・理科の郷士教授（実科）の
廃止により消滅した。（金山2003pp135-
136) 
このように、明治時代の教育方法である直
観教授による実物教育が、ペスタロッチの影
響により行われていたことの確認ができる。
ただし、直観教授の思想は小学校令の改正に
より消滅したとされる。しかし、「当時の東京
高等師範学校付属小学校の第一部では文部省
の教則に拘束されず、比較的自由な教育活動
が許され」ており、 1901(明治34)年に、郷士
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科を設置して直観教授を継続した。この際に
教鞭をとっていたのが棚橋であり、棚橋は
「当時の教育が徳育教育に偏向していること
を批判しJ、また「知識を暗記するだけの教育
にも批判的」であったとする（金山 2003
p.136)。
また、ペスタロッチと博物館の関係につい
て述べた人物として、金子淳が挙げられる。
金子は、教育博物館（現；国立科学博物館）と
直観教授との関わりについて、次のように述
べる。
明治10年代にペスタロッチによっても
たらされた直観教授論は、制度面を含めた
日本の教育界全般に広まっていき、（中略）
各科の教授を実物標本・模型等の観察を基
礎として行う教育法が志向された。各学校
では当然のことながらそうした標本などが
必要となったため、文部省は学位奨励品と
してそれらを交付し、東京教育博物館がそ
の任を負うことになるのである。（金子
1996 p21.) 
さらに金子は郷土教育と博物館の関係にも
触れ、郷土教育の思想は「明治時代にペスタ
ロッチの直観主義教育によってもたらされ
た」と、述べている（金子 1996p.22)。また、
教育博物館とペスタロッチ的教育論である直
観教授についての関連について述べている。
金子が指摘する教育博物館とペスタロッチ的
教育論との関係については、国立科学博物館
が1977(昭和 52) 年に編集• 発行した『国立
科学博物館百年史』にも言及がある。教育博
物館の成立と展開についての項で、当時の主
要な事業の 1つとして行われていた、教育博
物館が有していた博物標本の払下げについて
である。
明治10年代前半にはペスタロッチの「直
観教授法」に基づき、実物観察を通じて正
確な認識を培おうとする、「庶物指数ー開
発主義教授法」が流行したことが、諸学校
が博物標本を必要とする起因となった（国
立科学博物館 1977pp.61・135)。
博物標本の調整と払い下げが教育博物館の
事業となったのは、 1881(明治14)年のこと
である。同年の5月に布達された「小学校教
則綱領」第17条により、授業において実物標
本を使用するように規定されたことが影響し
ている。そのため、当時博物標本をもっとも
多く所有していた教育博物館へ払下げの希望
が殺到し、従来のように本務の余暇のみでは
需要に応えられなかったほどである。その需
要はこれまで確認してきたとおり、ペスタ
ロッチの直観教授の考えに基づいた実物教育
の影響と言える。
棚橋が直観教授・実物教育に注目をしてい
ることは、明治時代の教育観が大いに影響し
ていることと言える。直観教授の考え方は、
西洋式教育の導入により日本にもたらされて
いる。棚橋が高等師範学校で学んでいた時期
は、ちょうどそのころである。よって、棚橋
が博物館においても直観教授の考え方を基に
して実物教育を行ったことは、自然であると
考えられよう。とすれば今一度、博物館の教
育を考える上で明治時代の教育、直観教授、
実物教授、庶物示教、ペスタロッチといった
キーワードの整理を、しなくてはならないと
言える。
明治期の教育
直観教授、実物教育、開発教授、庶物指教、
明治期の教育といったことについて、主に学
校教育に関して研究を行っている新井孝喜が
いる。この項では、新井孝喜の論考を基に、
検討する。
1872 (明治5)年に学制が公布されて以来、
我が国では、近代学校の組織・教育内容にふ
さわしい教育方法が模索されていた。それ
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は、近世以来の「手習い」に代わる、学級制に
対応した一斉教授の方法であった。新しい教
授法を実践し、その全国への普及に中心的な
役割を担ったのが、 1872(明治5)年に設立さ
れた師範学校（後、東京師範学校、高等師範
学校を経て、 1902(明治35)年に東京高等師
範学校となる）であった。そこではアメリ
カ・ペスタロッチ主義の直観教授が実践さ
れ、はじめ、「問答」科が設定され、「実物」科
へと改変されていく。 1877(明治10)年前後
の：問答J、「実物→ の両科は、アメリカ・ペス
タロッチ主義の直観教授 (objectlesson)を
日本の実情に合わせて翻案した「庶物指教」
に代表される直観教授の試みであった。しか
し、政府の教育内容統制に対応する形で、直
観教授は独立した「教科」ではなくなる。独立
の「教科J領域での直観教授に代わって、全教
科にわたる教授法の原則として、「開発教授」
が採用されるようになる。これは先の「問答」
科が暗記主義に陥った弊害への批判意識も持
ち合わせていたものであり、暗記ではなく子
どもの知識・認識を問答によって「開発」し
ようという意図を持っていた（新井 1993a
pp.100-101)。
直観教授は感覚的認識、経験を基礎とする
教授法であり、この場合の直観は概念や志向
の基礎となる認識として把握されるc そのた
め直観教授では、実物の観察や経験に教授の
出発点を求めることとなり、認識発達の筋道
を自然な過程であると把握すること、子ども
が自らの力によって認識能力の開発をめざす
という立場がとられるとする。
直観教授は、 1868(明治元）年に「庶物指
教」としてアメリカから輸入される。実物や
その代替としての絵図の提示による教授とし
て導入され、 1878(明治10)年ごろより、開
発教授として展開された。開発主義は、暗
記・注入主題の教育に対して、子どもの能力
の自発的な開発を以て教授の原理とするとい
う主義であり、この原理に基づいて問答を
行っていくのが開発教授である（新井 1993
p.93)。
「庶物指教」と「開発教授Jという、明治 10
年代までの日本での直観教授の受容の結果と
して試みられた教授法についての研究によ
り、東京師範学校（高等師範学校、東京高等
師範学校の前身）を中心とする、アメリカ・
ペスタロッチ主義に甚づく教授法の輸入とそ
の日本的改変の様相が明らかにされてきてい
る。これらの研究を通して新井は、次のよう
に特徴を挙げる（新井 1993bp.95)。
①ある事物を示しながらそれについての間
答を繰り返していくことによって、子ど
もの知識・認識の「開発」をはかろうと
していたこと。
②問答という方式の内包する形式性やそれ
を実行する教員の未熟さもあって、「開
発教授lは形骸化していったこと。
③こうした形骸化の根底には、ペスタロッ
チがもっていた直観原理の思想性への理
解が欠如していたこと c さらに、教育内
容の統制が、直観原理の理念の把握を必
要としない「教授法」の普及を助長した
こと。
1883 (明治 16)年に出版された『改正教授
術』は開発教授の代表的テキストとされ、子
どもの「心性開発」を旨とする開発主義に基
づく教授法を全面的に採用したものであっ
た。しかし当時の日本の教育内容を規定した
「小学校教則網領」（明治16年）の枠を全国の
小学校に確固たるものとして普及する役割も
合わせて持ち合わせていた。すなわちそれ
は、精神としてはペスタロッチ主義を掲げな
がら、修身科を筆頭教科とする日本的な教育
内容編成を教授法の面からバックアップをし
ていた。しかし開発教授の無限定な様々な教
育内容への適用は、教授の形骸化をもたらす
ことになり、全教科の教授法としての開発教
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授は姿を消し、直観教授は限定された教科領
域や各教科の単元の導入部に用いられるにす
ぎなくなっていく（新井 1993bp.93・94)。
「開発教授」は、各「教科」に共通の教育方
法として、実物の提示と問答を取り入れた
が、その適用の範囲は、教材に応じて異なっ
ていることがわかるのである。いいかえれ
ば、実物による教授がふさわしい「教科」（内
容）とそうでない「教科」とがあり、すべての
「教科」や教授内容にわたって実物教授が一
貫しているわけではないのである。
多くの教師は、この違いを無視して、無限
定に「開発」と称して実物の提示と問答とを
行った。ここに、後に実物を示してそれへの
問答を繰り返していくという「開発教授」が
形骸化されていく主な原因をみることができ
る。しかし、逆にいえば、実物の提示や問答
による教授がふさわしい教授の段階や教材が
あり、それらを確認していくことが、直観教
授の発展をもたらすことにもなったのである
（新井 1993app.102・103)。
1878 (明治10)年ころからは「開発教授」が
ほとんどの「教科」に適用される教授法とし
て実践に移されたのに対して、高等師範学校
附属小学校（以下、高師附小と略記）では「観
察」を重視するという方向性で直観教授にふ
さわしい教授内容を構想していくという実践
の姿勢がみられる。 1888(明治20)年ころか
らは高師附小において、「開発教授」の宿して
いた、「問答」と「観察」という教授法として
の特徴のうち、「観察」に関連する部分が実践
され、深められていった（新井1993ap.109)。
1888 (明治20)年頃に入っても、具体的な
事物への接触や観察に教授の出発点を求める
という意味での直観教授は、特定の教育内容
に適用範囲を限定すれば、直観教授の有効性
は認められ、むしろそのような限定された領
域で本領を発揮することが自覚されるように
なっていった。このように、高師附小は、開
発教授の隆盛時にその流布のための中心校と
しての役割を担っていたが、ブームが去って
も地道に直観教授の実践を継続し、その成果
を1903(明治36)年の、尋常科1・2年での
「直観教授」、 3・4年での「郷土科」という教
科枠の「尋常小学地理歴史科」の特設として
結実させた（新井1993bp.95)。このことは
先に触れた、棚橋がこれに没頭した時期でも
ある。 1888(明治30)年頃から高等師範学校
を中心として研究されていたのである（服
部・八田2009p.115)。
直観教授を教授法の原理にすえた「教科」
の設定は、各「教科」にわたる教授法として導
入され、成立した「開発教授」が、やがてその
適用範囲を限定させて、事物についての入門
期の教授としての「直観教授」へと姿を変え
ていったことを示している（新井 1993a
p.97)。このような教育観はどのように広
がったのか。高師附小は「『実験校』であると
同時に『模範校』」であり、「そこでの教育実
践・研究は、全国の小学校に大きな影響を与
えてきた」。高師附小の教官たちは「自らの主
張を各地に広め、また、彼らの著書や論文は、
全国の教師に広く読まれ」、また、「ある程度
法令にとらわれない教育研究や教育実践を認
められていたという特権を持っていた」ので
ある（新井1990p.3)。そしてもちろん開発教
授を全国へ普及する担い手は、卒業生である
ことは言うまでもない。その担い手の教員に
は、慶應義塾出身者が多く、福沢諭吉の考え
も多いに影響していることが認められるが、
この点については、他稿に記す予定である。
結びに変えて一明治期の博物館における
教育観一
我が国は、江戸時代から明治時代と時代が
変わった際に、西洋の教育観を学び、そして
実践を重ねた。その教育観について新井は、
「ベスタロッチの直観教授の理論は、開発教
授として脚光を浴びるようになっても、はじ
めに導入された『庶物指教』 (objectlesson) 
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の側面を持ちつづけて」おり、「実物の提示に
よる教授法が、開発教授の実践例でも採用さ
れていた」のである。そして 1878(明治20)
年前後には実物教授そのものについての論考
として湯本武比古の「実物教授の要旨」を挙
げて引用して言い換え、「実物を見ることに
よって知識が確実になる点、そしてそれらの
知識は主に理学（自然科学）的な知識として
の後の学習につながる点が、実物教授の価値
である」と述べている（新井 1993pp.107-
108)。
増山久吉は実物による学習を過重に評価す
ることは、何でも観察しなければならないと
いう先入観を子供に与えてしまう恐れがある
こと、教師が不必要なことばかり子どもに教
える結果になってしまう、と批判した。また、
どの教科においても実物教授は有効であると
することが、教授法としての実物教授と、内
容領域（科目）である「実物課業」 (object
lesson)とを混同させている点を指摘してい
る（増山 1888pp.4-5)。
当時のこのような、学校教育の現場で考え
られていた教育方法を、明治時代終わりに博
物館にもたらしたのは、棚橋源太郎である。
棚橋源太郎は東京裔等師範学校に訓導として
入り、教授になり、東京高等師範学校の附属
となっていた東京教育博物館に関わる。その
功績については、多くの論者によって述べられ
ている一方、学校教育の観点から棚橋の博物
館思想について述べられている論考は少ない。
本稿は、棚橋が博物館にもたらした教育理
論について検肘をするために稿をおこした。
当時の学校教育における教育思想とその方法
や技術について検討することは、博物館にお
ける教育を整理する上で、必要であると考え
たためである。ただし、博物館における教育
について整理する際には、教育理論と方法論
を一緒くたにしてはならない。博物館におけ
る教育理論と教育方法をしつかりと区別して
検討をする必要があるのではなかろうか。
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Educational Theory and Museum Education in Meiji Era 
YASUDA Yukiyo 
In this paper, from the educational view point, the museums in Meiji Era were analyzed. 
This should be a foot hold for examining and constructing the educational theory of 
museums in Japan. 
The ideas of Gentaro Tanahashi about school teaching and museum education were given 
attention in this paper. It was considered that he is the greatest leader on the museum 
activities of Japanese museums during the period. It was also supposed that his educational 
theory brought from school education exerted great influences to the museum education. 
In order to exam the theory of museum education in that age, the school educational 
theory, especially Pestalozzi's Anschauungsunterricht (object teaching), and what influences 
were exerted to the museum education theory would be confirmed. 
It was considered that there is a need to relate this work to the discussion about the 
museum education theory in future. 
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